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REZIME

U radu se bavimo razlikama u stavovima o fizickoj kazni djece predSkolskog uzrasta
izmedu ocCeva 1 majki. Rad sadrzi dva dijela, odnosno teorijski i istrazivacki. U teorijskom dijelu
rada, govorimo o Kkarakteristikama vaspitne discipline, kao i 0 posljedicama primjene fizickog

kaznjavanja po psihicko i fizicko zdravlje djece predSkolskog uzrasta.

Istrazivanje smo sproveli s ciljem da ispitamo da li postoje razlike u stavovima djece
predskolskog uzrasta izmedu oceva i majki u Crnoj Gori. Uzorak istrazivanja je ¢inilo 100

roditelja (50 majki i 50 oceva) iz Podgorice i Nisica.

Rezultati istrazivanja pokazuju da roditelji oba pola razli¢ito definiSu fizicku kaznu nad
djecom, odnosno ono §ta podrazumijevaju pod fizickom kaznom. Ovim je potvrdena prva
sporedna hipoteza. Postoje razlike u ucestalosti, oblicima, 1 kontekstu fizickog kaznjavanja
djecaka i djevojcica od strane majki i o¢eva. Neke nezavisne varijable uti¢u na stavove roditelja
o fizi¢koj kazni muske i zenske djece predSkolskog uzrasta (ekonomski status porodice, ruralna
ili urbana sredina zivota, starost roditelja, stepen obrazovanja roditelja, pol djeteta, prvorodenost
djeteta i sl.). Dobijeni rezultati pokazuju da patrijarhalna kultura ne utice na stavove oceva i
majki o fizickom kaznjavanju djece (i to tako da se fizicka kazna Cesto smatra opravdanom,

narocCito od strane oceva i naro€ito upuc¢ena muskoj djeci).

Kljucne rijeci: fizi¢ka kazna, stavovi, oCevi, majke, djeca predskolskog uzrasta
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APSTRAKT

In this paper, we deal with the differences in the attitudes of fathers and mothers about
physical punishment of preschool children. The paper contains two parts, ie theoretical and
research. In the theoretical part of the paper, we talk about the characteristics of educational
discipline, as well as the consequences of the application of physical punishment on the

psychological and physical health of preschool children.

We conducted the research with the aim of examining whether there are differences in the
attitudes of preschool children between fathers and mothers in Montenegro. The research sample

consisted of 100 parents (50 mothers and 50 fathers) from Podgorica and Nisic¢.

The results of the research show that parents of both sexes define corporal punishment of
children differently, that is, what they mean by corporal punishment. This confirms the first
secondary hypothesis. There are differences in the frequency, forms, and context of physical
punishment of boys and girls by mothers and fathers. Some independent variables influence
parents' attitudes about corporal punishment of male and female preschool children (economic
status of the family, rural or urban environment, parents' age, parents' level of education, child's
gender, child's first birth, etc.). The obtained results show that the patriarchal culture does not
affect the attitudes of fathers and mothers about physical punishment of children (so that physical
punishment is often considered justified, especially by fathers and especially addressed to male
children).

Keywords: physical punishment, attitudes, fathers, mothers, children of preschool age
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UvOoD

Fizicka kazna podrazumijeva namjernu primjenu fizicke sile, s ciljem korigovanja
nezeljenog ponaSanja (Parke, 1977). Kaznjavanje podrazumijeva udaranje djece, uskracivanje
privilegije, kao 1 izuzetno snazne verbalne prijetnje. Roditelji ¢esto ne mogu da kontroliSu svoj
bijes kada se dijete ponasa neprimjereno, pa pribjegavaju primjeni fizicke kazne (Pasali¢, Kreso,
2004).

Pregledom stru¢ne i nauc¢ne literature koja se odnosi na fizicko kaznjavanje, dolazi se do
saznanja da jedan broj roditelja smatra da je primjena fizicke kazne u vaspitanju djece
neprihvatljiva. S druge strane, odredeni broj roditelja smatra da je fizicka kazna kao metoda
disciplinovanja, efikasna u pojedinim situacijama. Dakle, veoma mali broj roditelja u potpunosti
podrzava primjenu fizicke kazne (Rajter, 2012).

Za potrebe naseg rada, zanimljivo je navesti podatke koji pokazuju da majke smatraju da su
kompetentnije u vaspitanju djece (Rajter, Trbus, Pecnik, 2016), ali i da ¢eS¢e primjenjuju

raznovrsne disciplinke postupke, kao 1 samu fizicku kaznu (Peénik, Radocaj 1 Toki¢, 2011).

Smatramo da je tema naSeg rada izuzetno inspirativna, te je o njoj moze govoriti mnogo.
Evidentno je se fizicka kazna nekada vrlo Cesto primjenjivala kao vaspitna metoda. Na nasu
srecu, vremena su se promijenila, pa sada roditelji viSe primjenjuju adekvatne vaspitne metode.
Dijete koje roditelji kaznjavaju, odnosno primjenjuju fizicku kaznu, uce dijete da je potpuno u
redu rjesavati probleme na represivan nacin (Lovrinc¢evié, 2009). Mnoge su negativne posljedice
koje batina, kao neadekvatno vaspitno sredstvo, ima po licnost djeteta, koje se nalazi u vrlo
osjetljivoj razvojnoj fazi. Prvo, dijete koje roditelji fizi¢ki kaZznjavaju, ima vecu tendenciju da i
samo bude fizicki agresivno prema svojim vrSnjacima ili predmetima iz svoje okoline. Drugo,
dijete koje dobija batine osjeCa se manje vrijedno, §to sve povratno uti¢e na njegovo

samopoSstovanje.

Postaje sasvim izvjesno da je batina neprimjerena vaspitna metoda, koja se jo$ uvijek
praktikuje u vaspitanju djece. Nazalost, mnogi roditelji ne razmisljaju o posljedicama primjene
fizicke kazne u procesu vaspitanja djece. Po naSem misljenju, cilj vaspitanja nije da trenutno

umirimo 1 ,,obuzdamo” dijete koje je ,,neposlusno”, ve¢ da razumijemo potrebe djeteta, odnosno
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posljedice ponaSanja koje dijete ispoljava. Dakle, batina kao metoda vaspitanja smatra se

neprihvaljivom mjerom, jer ima negativne efekte na licnost djeteta u cjelini.

Motiv za ovo istrazivanje pronalazimo u potrebi da se ispitaju razlike u stavovima izmedu oceva
1 majki o fizickoj kazni djece u Crnoj Gori. Ono §to je dodatni motiv za ovim istrazivanjem jeste
¢injenica da na ovu ili srodnu temu nije radeno nijedno istrazivanje u Crnoj Gori, a svjesni smo
da zivimo u patrijarhalnoj kulturi koja umnogome oblikuje stavove o fizickom kaznjavanju

djece.

10
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| TEORIJSKE OSNOVE

1. VASPITNA DISCIPLINA

Vaspitna disciplina podrazumijeva pristup koji je usmjeren na pravilno vaspitanje djece i
razlikuje se od konvencionalne discipline. Ona nije povezana sa fizickom kaznom, jer kod
djeteta razvija sposobnosti i vjestine, koje su mu neophodne za snalazenje u interakcijama sa

drugim ljudima (Nelsen, Irvin i Dafi, 2021).

Po misljenju Marije Montesori (prema Montesori, 2016) dijete je kao ,,sunder”, prijem¢ivo
je 1 podlozno uticajima. Svakako da dijete u porodici sti¢e prva saznanja, identifikuje se sa
svojim roditeljima. Ako se roditelj sa postovanjem ophodi prema djetetu, i samo dijete ¢e
iskazati poStovanje ne samo u odnosu sa roditeljima, ve¢ i sa ostalim osobama iz svog

neposrednog okruzenja.

Uvidom u stru¢nu i naucnu literaturu koja se bavi vaspitnom disciplinom, dolazimo do

odredenih saznanja, koje ¢emo ovdje, na nas nacin izloziti.

Da bi se dijete uspjesno disciplinovalo, potrebno je da izmedu roditelja i djece vlada
uzajamno poStovanje. Roditelji predstavljaju svojevrstan primjer odlu¢nosti, postujucéi sami sebe
i svoje potrebe u odredenim situacijama, a primjer njeznosti postujuci dijete i njegove razvojne

potrebe (Gotman i Dekler, 2023).

Potrebno je da roditelj, prije svega, razumije zasto se dijete ponasa na odredeni nacin. To
znaci, da roditelj treba da razumije potrebe djeteta, te da na adekvatan nacin, uz mnogo ljubavi,
njeznosti, dosljednosti, odgovori na njih. U Korelaciji sa navedenim je komunikacija na relaciji
roditelj- dijete. Vazno je da roditelji $to viSe komuniciraju sa svojim djetetom, provode vrijeme

zajedno i tako razvijaju odnos zasnovan na povjerenju (Nojfeld i Mate, 2021).

Smatra se da je klju¢no da roditelj razumije razvojne faze kroz koje dijete prolazi. Dakle,
roditelji treba da znaju, ali 1 razumiju razvojne zadatke s kojima se dijete suocava, te da uzmu u
obzir i druge karakteristike, kao $to su temperament, redosljed rodenja i dr. (Gotman i Dekler,
2023).

11
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Apostrofiramo da vaspitna disciplina ne kaznjava dijete, ve¢ ga uci druStveno pozeljnim
obrascima ponasanja. Djecu je potrebno ohrabrivati za ulozeni trud, ¢ak iako rezultati izostaju.
Dijete treba da osjeti da je vrijedan Clan zajednice, jer to ima kasniji uticaj na snalazenje u

svakodnevnim zivotnim situacijama (Nelsen, Irvin i Dafi, 2021).

Djecu ne smijemo ponizavati, ve¢ ih ohrabrivati, pruzati im podrsku i oslonac. Djeca su
spremnija na saradnju, ucenje novih vjestina, te pokazivanje naklonosti i poStovanja kada se

osjecaju ohrabreno, povezano i voljeno (Nelsen, Irvin i Dafi, 2021).

Stru¢njaci za roditeljstvo se ne slazu uvijek oko toga koja je posebna vrsta discipline najbolja
u svakoj situaciji. Medutim, najéesce se preporucuje ljubazan, ali ¢vrst autoritativan pristup koji
koristi dosljedna ograni¢enja i posljedice, a istovremeno potvrduje osjecanja(Nelsen, Irvin i Dafi,

2021).

Disciplina je struktura koja pomaze djetetu da se sre¢no i efikasno uklopi u stvarni svijet. To
je osnova za razvoj sopstvene samodiscipline djeteta. Efikasna i pozitivna disciplina
podrazumijeva poducavanje i usmjeravanje djece, a ne samo njihovo prisiljavanje na poslusnost.
Kao i kod svih drugih intervencija koje imaju za cilj da ukazu na neprihvatljivo ponasanje, dijete
uvijek treba da zna da ga roditelj voli i podrzava. Povjerenje izmedu roditelja i djeteta treba

odrzavati i stalno graditi (Gotman i Dekler, 2023).

Roditeljstvo je sloZen proces. Primarni zadatak roditelja je pruzanje neophodne materijalne i
emocionalne brige za dalji njihov fizi¢ki, emocionalni, kognitivni i drustveni razvoj djeteta.
Disciplinovanje djece je jedna od najvaznijih, ali i najtezih obaveza roditeljstva i ne postoje

precice.

Kao §to smo ve¢ akcentovali, cilj vaspitne discipline je njegovanje prihvatljivog i
odgovarajuceg ponasanja kod djeteta. Temelj efikasne discipline je posStovanje. Dijete treba da
bude u stanju da poStuje autoritet roditelja 1 prava drugih. Nedosljednost u primjeni discipline
neée pomoci djetetu da postuje svoje roditelje. Ostra disciplina kao $to je ponizavanje (verbalno
zlostavljanje, vikanje, prozivanje) takode ¢e otezati detetu da posStuje i vjeruje roditelju.Dakle,
efektivna disciplina znaci disciplinu koja se primjenjuje uz uzajamno postovanje na ¢vrst, posten,
razuman 1 dosljedan nacin. Cilj je zastititi dijete od opasnosti, pomoc¢i djetetu da se nauci

samodisciplini, razviti zdravu savjest i unutrasnji osjec¢aj odgovornosti i kontrole.

12
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Svjedoci smo da je jedna od velikih prepreka za postizanje ovih ciljeva je nedosljednost, koja
¢e zbuniti svako dijete, bez obzira na uzrast u razvoju. Roditeljima moze biti posebno tesko da
budu dosljedni uzori. Roditeljska neslaganja oko tehnika vaspitanja djece, kao i kulturoloske
razlike medu roditeljima, Cesto rezultiraju nedosljednim metodama disciplinovanja (Emery,
Coiro & Divorce, 1995).

1.1.Sta podrazumijevamo pod vaspitnim disciplinovanjem djece

Disciplina je promjena ponasanja, a ne kaznjavanje djece. Ona omogucava djeci da razviju
samodisciplinu i pomaze im da postanu emocionalno i drustveno zrele odrasle osobe. Postoji
mnogo efikasnih tehnika koje mogu pomoc¢i roditeljima da poducavaju i usmjeravaju svoju decu,

a neki oblici discipline ¢e uvijek ostati kontroverzni (Nelsen, Irvin i Dafi, 2021).

Vaspitna disciplina je bazirana na djelu Alfreda Adlera. Ovaj autor je smatrao da ljudsko
ponasanje zapravo pokrece zelja za pripadnoséu, povezanoséu i vrijednosc¢u, na koje uti¢u nasi
prvi zakljuéci o nama samima, o drugim ljudima i svijetu oko sebe. Smatra se da ¢e dijete koje je
dobro emocionalno povezano sa svojim roditeljima, imati manju vjerovatno¢u da bude

neposlusno. (Nelsen, Irvin i Dafi, 2021).

Dijete koje ima c¢vrste emocionalne veze sa roditeljima, zasnovane na medusobnom
razumijevanju, razvija¢e drustveno prihvatljiva ponasanja. S druge strane, ako roditelji nijesu
dovoljno posveceni stvaranju emocionalnih veza sa djetetom, ako sa njim ne razgovaraju, ne
pokazuju razumijevanje 1 altruisti¢an stav, dijete ¢e imati vecu mogucénost da se neprilagodeno
ponasanja. Dakle, kroz vaspitnu discipline, kao roditelji mozemo da odgovorimo na neadekvatno
ponasanje njeznim usmjeravanjem, koje pomaze djeci da razviju osobine i vjestine koje ¢e im

sluziti kroz cijeli zivot (Maljceva, 2019).

Ono §to moZzemo konstatovati odnosi se na Cinjenicu da roditelji treba da stvore toplu
emocionalnu klimu u porodici, kako bi na $to adekvatniji nafin razumjeli djecja osjecanja.
Takode, roditelji koji ne odobravaju osjecanja sasvim su sliénim onim roditeljima koji odbacuju
dje¢je emocije, ali prizna¢emo, uz nekoliko razlika. Naime, primjetno su kriticni i nemaju

empatiju kada govore o emocionalnim iskustvima svoje djece. Oni ignoriSu, poricu ili banalizuju

13
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negativne emocije svoje djece, i ne odobravaju ih. Zato vrlo ¢esto opominju, kaznjavaju djecu
zbog izrazavanja tuge, ljutnje 1 straha. Umjesto da pokusaju da razumiju djetetove emocije, ovi
roditelji se obi¢no usredsreduju na ponasanje koje dolazi uz emociju. Tako, recimo, dijete lupa
nogama od bijesa, majka ga moze udarati zbog neprijatnog, prkosnog nastupa, a da uopste ne zna
Sta ga je naljutilo. Otac bi mogao da ukori sina zbog njegove dosadne navike da place prije
spavanja, a da se uopSte ne osvrne na vezu izmedu sinovljevih suza i straha od mraka. Dakle,
roditelji koji ne odobravaju mogu poprilicno osudivati emocionalna iskustva svoje djece,
procjenjujuci okolnosti prije nego Sto odluce zahtijeva ili situacija utjehu, kritiku ili, u nekim

slucajevima kaznu (Maljceva, 2019).

Disciplina je vodstvo dje¢jeg moralnog, emocionalnog i fizickog razvoja, omogucavajuci
djeci da preuzmu odgovornost za sebe kada budu starija (Holden, 2002). Podrazumijeva ucenje
djece o granicama S§ta je prihvatljivo, a Sta neprihvatljivo, i ¢ini ih svjesnim vrijednosti i
postupaka koji su prihvatljivi u njihovoj porodici. Disciplina moze biti pozitivna, na primjer,
pohvaliti dijete Sto je uradilo neSto dobro ili Sto je prestalo da radi neSto neprikladno; ili
disciplina moze biti negativna, na primjer, udariti dijete zbog toga sto je uradilo nesto pogresno.
Pozitivna disciplina obi¢no uklju¢uje pomo¢ djeci da shvate zaSto je neko ponaSanje

neprihvatljivo, a drugo prihvatljivo (Djurkovi¢, 2016).

Manipulacija, bilo u vidu nagrada i1 kazni, moze posti¢i da nam se dijete privremeno prikloni,
ali tom metodom ne mozemo posti¢i da Zeljeno ponasanje postane dio necije istinske li¢nosti.
Bilo da je to to re¢i ,,hvala” ili ,,izvini”, prilika da se dijeli sa drugima, nekom nesto pokloni ili
napravi Cestitka, sredi soba, jasno je da je to ponasanje viSe usiljeno, manje je vjerovatno da ¢e se
dobrovoljno javiti. A §to se takvo rede ponasanje spontano dogada, to su roditelji skloniji ucjeni.
I tako pocinje strasan zacCarani krug sile 1 kontravolje, zbog kog postaje neophodno koris¢enje

sve vise i viSe ucjena. Istinska baza mo¢i roditeljstva je erodirala (Holden, 2002).

Vaspitna disciplina po naSem misljenju podrazumijeva sljedece:

e uvazavanje djecjih razvojnih potreba, emocija, interesovanja i sklonosti;
e postavljanje granica sa ljubavlju;

e davanje alternative;

14
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e komunikacija sa djetetom, razgovor o svim problemima sa kojima se dijete trenutno
suocava,

e dosljednost od strane roditelja u sprvodenju vaspitnih postupaka.

Karakteristike vaspitne discipline koje smo gore naveli, ukratko ¢emo analizirati. Naime,
kada govorimo o uvazavanju djec¢jih razvojnih karakteristika, onda pod tim podrazumijevamo da
roditelji moraju da razumiju razlog zbog kojeg dijete ispoljava odredeni oblik ponasanja. Dijete
Cesto moze biti bijesno, ljuto, na $ta roditelji reaguju kitikom. Mi smatramo da roditelji treba da
dobro upoznaju dje¢ji emocionalni razvoj, kako bi na adekvatan nacin pristupili procesu

disciplinovanja.

Druga stavka koju smo naveli, odnosi se na postavljanje granica sa ljubavlju. Kada su granice
postavljene sa ljubavlju i kada su dosljedne, dijete postepeno uci kako da postavi vlastite granice,

te kako da samog sebe i1 druge uvazava. Navedenim podsticemo dijete da razvija samopouzdanje.

Treca stavka koju smo naveli, ti¢e se davanja alternative. Alternativa je odati djetetu onaj
stepen postovanja koji treba osjecati kako odrasta, da bi postepeno, u skladu sa svojim razvojem,
prihvatilo odgovornost koju ima za sebe. Smatra se da izbori pruzaju okvir koji zadaje roditelj, a
unutar tog okvira dijete moze birati $ta Zeli. Oni olakSavaju da dijete prihvati granicu nakon §to
mu je nesSto prethodno ,,0duzeto”. Takvo davanje izbora, bez sumnje, podsti¢e dijete da se

angazuje na za njega zanimljiv nacin.

Cetvrta stavka koju smo istakli, odnosi se na komunikaciju. Potrebno je da izmedu roditelja i
djeca komunikacija bude utemeljena na poStovanju onoga Sto dijete nosi u sebi. Vrlo je vazno da

roditelj sa djetetom otvoreno komunicira, kako bi stvorio bliski emocionalni odnos.

Peta stavka koju smatramo znacajnom predstavlja jeste dosljednost. Roditelji treba da budu
dosljedni u procesu disciplinovanja djece.

Tajna roditeljstva nije u onome S§to roditelj radi, ve¢ u onome ko roditelj jeste djetetu. Sve
roditeljske vjestine na svijetu ne mogu nadoknaditi nedostatak privrzenosti. Sva ljubav na svijetu

nece se osjetiti bez psiholoSke pupc¢ane vrpce koju stvara djetetova privrzenost.
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Privrzenost djeteta roditelju mora trajati najmanje onoliko koliko je djetetu potrebno da
bude dobro vaspitano. To je ono S§to postaje teze u danasnjem svijetu. Roditelji se nijesu
promijenili — nijesu postali ni nekompetentniji, ni neposveceniji (Nelsen, Irvin i Dafi,
2021).0Osnovna priroda djece se takode nije promijenila — ona nijesu postala ni nezavisnija, niti
se viSe opiru. Promijenila se kultura u kojoj se djeca vaspitavaju. Privrzenost djece roditeljima
vise ne dobija potrebnu podrsku kulture i drustva. Cak i odnos roditelja i djeteta koji je u po¢etku
bio snazan i plodotvoran, moze biti narusen, kako nasa djeca ulaze u svijet koji viSe niti cijeni,
niti hrabri tu prvrZzenost. Djeca sve CeS¢e stvaraju odnose privrzenosti koji su konkurencija
odnosu sa roditeljima, S$to rezultira time da nam je odgovaraju¢i kontekst za roditeljstvo sve
manje dostupan. Nedostak ljubavi ili roditeljske vjesStine nije ono Sto naSe vaspitavanje Cini

neefikasnim, ve¢ erozija konteksta privrzenost (Nelsen, Irvin i Dafi, 2021).
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2. FIZICKA KAZNA

Fizicka kazna je neprimjerena vaspitna mjera, koja ima negativne posljedice po licnost
djeteta. Sasvim je izvjesno da je fizicko kaznjavanje djece bilo vise zastupljeno u prethodnim
decenijama, nego Sto je to danas. Moramo priznati da roditelji i dalje primjenjuju fizicku kaznu
kao metodu disciplinovanja (Trebjesanin, 2008). Neki autori (Vilotijevi¢ N, Vilotijevi¢ G, 2014)
smatraju da primjeri fizickog kaznjavanja djece 1 dalje i postoje, te da oni nijesu evidentirani.
Navedeno upucuje na konstataciju da je potrebno da se veca paznja usmjeri ka istrazivanju

ucestalosti primjene fizicke kazne u vaspitanju djece.

U knjizi Filipa Arijesa imamo pregled istorije djetinjstva. Ovaj autor smatra da su moralisti XVII
vijeka uveli odredene metode disciplinovanja djece, u cilju njihove zastite, te da od tada poticu

svojevrsna ogranicenja (Arijes, 1973).

Postaje nam potpuno jasno da su se roditelji prethodnih decenija ponasali prema djeci kako su
htjeli, smatrajué¢i da je to primjereno i1 adekvatno. Danas imamo drugaciju situaciju. Znacajan

broj udruzenja se snazno bore protiv fizickog kaznjavanja djece (Kuscevi¢, 2008).

Smatra se da iako sva djeca ne dozivljavaju dugoro¢ne negativne efekte, sveukupno negativne
posljedice tjelesnog kaznjavanja nadmasuju njegove naizgled pozitivne kratkoro¢ne posljedice.
Upotreba fizickog kaznjavanja povezana je sa znacajnim povecanjem fizickog zlostavljanja,
dugotrajnog antisocijalnog ponasSanja, a kasnije kao odrasla osoba sa zlostavljanjem partnera ili
djeteta, kao i sa znaCajnim smanjenjem korisnih ishoda ukljucuju¢i moralnu internalizaciju

(Roberts & Powers, 1990).

Fizi¢ko kaznjavanje je upotreba sile za izazivanje bola, ali ne i povrede, u svrhu korekcije ili
kontrole (Straus i1 Stevart 1999). Iako istrazivaci pokusSavaju da naprave razliku izmedu fizickog
kaznjavanja i zlostavljanja, to je veoma teSko uraditi i ne postoji opSta saglasnost o liniji podjele
izmedu fizi€kog kaznjavanja 1 fizickog zlostavljanja.

Fizi¢ko kaZnjavanje moZe varirati po ucestalosti i tezini i moze ukljucivati radnje kao Sto su
udaranje djeteta predmetima ili prisiljavanje djeteta da ostane u neprijatnom polozaju, izmedu

ostalog. Kljuéna karakteristika fizickog kaznjavanja je da odrasli imaju namjeru da kazne,

isprave ili kontroliSu ponaSanje djeteta (Gershoff, 2002). Razvojne i obrazovne teorije i
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empirijski dokazi ukazuju na to da fizicko kaznjavanje moze ugroziti razvoj, ucenje i dobrobit

djece (Gershoff, 2002).

Cesto se pravi razlika izmedu discipline ,,asertivne moéi i ,,induktivne* discipline. Disciplinske
metode koje se oslanjaju na mo¢ ukljuuju pracenje neprikladnog ponasanja djeteta sa
negativnim posljedicama (udaranje, prijetnje, povlacenje privilegija) bez objaSnjenja ili
opravdanja. Induktivne metode podrazumijevaju postavljanje granica, postavljanje logickih

posljedica, rezonovanje i objasnjenje (Holden 2002).

2.1. Fizi¢ko kaZnjavanje djece — istorijski pogled na problematiku

Kao Sto je ve¢ navedeno, fizicko kaZnjavanje je nezeljena vaspitna mjera, koja se sprovodi u
cilju korigovanja dje¢jeg ponasanja. Od srednjeg vijeka, fizicko kaznjavanje se obi¢no koristilo u

oblastima koje nijesu zahtijevale smrtnu kaznu (Janet, 2004).

Istorijski gledano, fizicko kaZznjavanje se uglavnom koristilo u ranim Mojsijevim vremenima, u
zakonima Sparte, Troje, Atine i mnogih drugih grékih drzava. Takode se praktikovalo u
srednjovekovnim hriS¢anskim crkvenim tradicijama, posebno u judaizmu. Trenutno se praktikuje
u mnogim zemljama svijeta i ostaje u pravosudnim sistemima nekih evropskih zajednica. Cak i
ako istorija fizickog kaznjavanja nije sigurna, varvarska praksa je potvrdena jo§ u 11. vijeku u
starom lzraelu i definitivno je praktikovana u konvencionalnim civilizacijama koje su koristili
Egipat, Troja, Sparta, Rim i Grci (Janet, 2004).

U srednjovekovnoj Evropi, fizicko kaznjavanje je podsticano stavovima srednjovjekovne
crkve prema ljudskom tijelu, pri ¢emu je bicevanje bilo uobicajeno sredstvo discipline. Ovo je
posebno imalo veliki uticaj na upotrebu tjelesnog kaznjavanja u Skolama, posto su obrazovne
ustanove tokom ovog perioda bile blisko povezane sa crkvom. Ipak, tjelesno kaznjavanje nije
koris¢eno nekriticki; jos u jedanaestom vijeku Sveti Anselm, kenterberijski arhiepiskop, govorio

je protiv onoga §to je vidio kao okrutno postupanje sa djecom (Janet, 2004).

Pocetkom 18. vijeka, Citava ideja tjelesnog kaznjavanja je napadana sa raznih strana i

smatrana je neefikasnom metodom ispravljanja loSeg ponasanja. Vecina ljudi je tvrdila da bi
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kazna bilo koje vrste trebalo da se fokusira na ispravljanje, a ne na odmazdu. Krajnji efekti ovih
ideja doveli su do blagog opadanja upotrebe fizickog kaznjavanja. U Engleskoj je upotreba
zakonskog fizickog kaznjavanja smanjena pocetkom 20. vijeka i konacno je potpuno

iskorijenjena juna 1948. (Durrant, 2022).

Tokom osamnaestog vijeka, Cesta upotreba fizickog kaznjavanja bila je zestoko
kritikovana, kako od strane filozofa, tako i1 od strane pravnih reformatora. Samo nanoSenje bola
smatrano je neefikasnim, jer je uticalo na subjekt samo u kratkom vremenskom periodu i ne utice
na trajne promjene u njihovom ponasanju. Posljedica ovakvog nacina razmisljanja bilo je
smanjenje telesnog kaZnjavanja tokom devetnaestog vijeka u Evropi i Sjevernoj Americi.
Upotreba tjelesnog kaznjavanja je opadala tokom dvadesetog vijeka, iako se praksa pokazala
najupornijom kao kazna za krSenje zatvorskih pravila, kao vojno kaznjavanje i u Skolama

(Durrant, 2022).

Zlebnik (1965) u svojoj knjizi, izmedu ostalog, predstavlja stavove pedagoskih klasika prema
kaznjavanju djece. Komenski je bio protiv fizickog kaznjavanja djece, ali je smatrao da je djetetu
zbog neprikladnog ponasanja potrebno uputiti kritiku. Lok je, takode, smatrao da je fizicka kazna
neadekvatna vaspitna metoda, te da ponizava djecju licnost. Makarensko je zastupao stav da
roditelji treba da imaju autoritet nad djecom i Zestoko se protivio primjeni ,,batine”, kao metode
disciplinovanja. Elen Kej je, takode, smatrala da fizi¢ko kaZnjavanje poniZava dijete, te da batina

nema znacajan vaspitni efekat (Zlebnik, 1965).

2.2. Zastita djece od fizickog kaZnjavanja

Konvencija o pravima djeteta obavezuje drzave da preduzmu sve odgovarajuce zakonske mjere
za zaStitu djece od svih oblika fizi¢kog i psihi¢kog nasilja, te da preduzmu sve efikasne i
odgovarajuce mjere za ukidanje tradicionalnih praksi koje su Stetne po zdravlje djece (Durrant,
2022).

Komitet za ljudska prava, Komitet protiv torture, Odbor za ekonomska, socijalna pitanja i
kulturna prava se zestoko protive fizickom kaZnjavanju djece. Djeca sa smetnjama u razvoju su

posebno osjetljiva na tjelesno kaznjavanje (Durrant, 2022).
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Broj drzava koje zabranjuju fizi¢ko kaznjavanjedjece u svim sredinama se utrostrucila od 2000.
godine. Medutim, previSe drzava nastavlja da ignoriSe svoje obaveze prema medunarodnom
pravu da zastite djecu.Sudske kazne tjelesne kazne za djecu, ukljucujuciSibanje, bievanje,
legalni su u 41 drzavi. Tjelesno kaznjavanje je zakonito u Skolama u 81 drzavi i u ustanovama za

grupnu njegu kao $to su siroti$ta u 146 drzava (Durrant, 2022).

Fizicko kaznjavanje moZe promijeniti oblasti u mozgu koje su povezane sa performansama
na testovima inteligencije i povecati ranjivost na zavisnost od droge ili alkohola, kao Sto
pokazuju studije neuromidzinga. Stavovi prema upotrebi fizickog kaznjavanja su se promijenili,
a mnoge zemlje su pomjerile fokus na pozitivnu disciplinu djece i zakonski ukinule fizi¢ko

kaznjavanje.
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3. EFEKTI FIZICKOG KAZNJAVANJA

Fizicko kaZnjavanje je povezano sa poveCanom agresivno$éu djece, antisocijalnim
ponasanjem, nizim intelektualnim postignu¢em, loSijim kvalitetom odnosa roditelj-dijete,
problemima mentalnog zdravlja (kao $to je depresija) i smanjenom moralnom internalizacijom.
Fizicko kaznjavanje ima negativne efekte na ishode djece, posebno ako je ostro, bez obzira na
kulturu. Kada je upotreba kazne normativna u kulturi, efekti su neSto manje negativni. Nalazi
istrazivanja podrzavaju tekuce napore da se roditeljima pomogne da koriste pozitivnije metode
roditeljstva i ukidaju zakonsku odbranu za koriS¢enje fizickog kaznjavanja djece (Anda,
Felitti & Bremner, 2006).

Fizi¢ko kaznjavanje je najce$¢i oblik nasilja koji djeca dozivljavaju. Svake godine oko 100
djece umre kao zrtve fizickog kaznjavanja, a mnogo vise pati od invaliditeta (Anda,
Felitti & Bremner, 2006). U strucnoj literaturi nalazimo djeca koja su fizicki kaznjavana, bila u
riziku da dobiju astmu, kardiovaskularne bolesti, artritis i d. Pored toga, negativna iskustva u
djetinjstvu su povezana sa metabolickim oboljenjima u odraslom dobu kao §to su gojaznost,
visok krvni pritisak, dijabetes, visok ukupni holesterol, visok glukoziliran hemoglobin,
smanjenje maksimalnog nivoa potrosnje kiseonika, hroni¢ne opstruktivne bolesti pluca,

konzumiranja alkohola i bolesti jetre kod odraslih (Anda, Felitti & Bremner, 2006).

3.1. Posljedice fizicke kazne

Fizi¢ko kaZnjavanje djece trajno naruSava kvalitet komunikacije izmedu roditelja i djece.
Jasno je da posljedice fizi€kog kaznjavanja djece mogu biti razliite, dugorocne 1 kratkor¢ne.
Fizicka kazna ima negativan uticaj na intelektualni razvoj, Skolski uspjeh, psihicko zdravlje,

socijalizaciju i mnoge druge razvojne domene (Pe¢nik, Radocaj i Tokni¢, 2011).

U stru¢noj literaturi se Cesto navodi da djeca koja se fizicki kaznjavaju imaju niZi stepen
samopouzdanja, sigurnosti u vlastite snage, loSije socijalne interakcije sa vrSnjacima

(Velki,Bosnjak 2012). Jednostavno receno, djeca koja se fizicki kaznjavaju smatraju da su manje
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vrijedna, $to sve uti¢e na njihovu ukupnu sliku o sebi. Smatramo da mnoga djeca zapravo misle

da ,,zasluzuju” fizicku kaznu, pa vrlo ¢esto postanu imuna na istu.

O vaspitanju djece moze mnogo toga da se kaze. U kontekstu fizicke kazne, posebno
apostrofiramo ¢injenicu da roditelj, odnosno staratelj, prije svega, mora da poStuje licnost i

dostojanstvo svog djeteta (Stevanovi¢, Srna, 2010).

Od roditelja se danas mnogo ocekuje, §to je prirodno, imaju¢i na umu slozenost roditeljske
uloge. Iako je fizicko kaznjavanje djece zabranjeno, nazalost, ono se jo$ uvijek primjenjuje od
strane odredenog broja roditelja (Petrovi¢, 2021). Ipak, treba ista¢i da je fizicko kaznjavanje

djece danas mnogo manje zastupljeno, u odnosu na prethodne dvije ili tri decenije(Bili¢, 2013).

Djeca se obi¢no kaznjavaju s ciljem da se promijeni njihovo ponaSanje (Deleres & Smith,
2016; Nesi¢, 2018). Rezultati pojedinih istrazivanja (Bili¢, 2013) pokazuju da se djeca blaze
fizicki kaznjavaju. Obeshrabruju¢i je podatak da je u jednom istrazvanju (Nesi¢, 2018) cak

36,8% majki jednom u toku godine primijenilo neku formu fizickog kaznjavanja djece.

3.2. Psihicke posljedicefizickog kaznjavanja kod djece

Fizicko kaZnjavanje djece ima negativne psihicke posljedice po dijete. U strucnoj literaturi
nalazimo da se djeca koja su fizicki kaznjavana, nalaze u u povecanom riziku da postanu
agresivna, delikventna, anksiozna, da postanu alhoholicari, da imaju odredene neprilagodene
obrasce ponaSanja 1 dr. Fizicko kaZznjavanje u djetinjstvu je povezano sa poviSenim nivoom
kortizola. Ono, takode, negativno uti¢e na internalizaciju moralnih vrednosti kod djeteta i njegov

odnos sa roditeljima (MacMillan et al, 1999).

Primjena fizicke kazne, kao primitivne vaspitne mjere, ima trajne negativne posljedice po
psihicki razvoj djeteta, kao 1 njegovu licnost u cjelini. Fizicko kaZnjavanje, kao Sto je udaranje je
neefikasno i loSe za razvoj djece. Cesto djeca i dalje ne slusaju naredenja roditelja nakon §to su
disciplinovana primjenom fizickog kaznjavanja. Kazna kao sto je udaranje ne pomaze djetetu da
shvati zasto su njegovi postupci bili pogreSni. To je zato Sto disciplina dolazi bez
objasnjenja.Takode, dijete moze biti previSe zaokupljeno sopstvenim emocijama da bi moglo da

razumije zasto su njegovi postupci bili pogresni. U buducnosti, dijete moze slijediti naredenja
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svojih roditelja zbog straha od ponovnog fizickog kaznjavanja, a ne zato Sto shvata da je to

ispravno.

Fizicko kaZznjavanje je povezano sa problemima u ponaSanju, socijalnom i mentalnom zdravlju
tokom djetinjstva i adolescencije. Djeca ¢eS¢e imaju probleme sa emocionalnim i mentalnim
zdravljem, kao S§to su anksioznost i depresija. Takode, imaju vece Sanse da da se upuste u rizicna
ponasanja. Ovi efekti mogu nastetiti odnosu izmedu roditelja i deteta i izmedu djeteta 1 njegovih

vrsnjaka.

Poruka koja se $alje djeci kroz tjelesno kaznjavanje je agresija. To ukljuCuje stalno ponavljanje
djetetu da je bezvrijedno, beskorisno, nevoljeno ili nepozeljno, i prijetnju fizickim ili psihi¢kim
nasiljem nad njim. Ova poruka agresije, viSe od stvarnog fizi¢kog kaznjavanja, ima vaZan uticaj

na psihic¢ko zdravlje djeteta kasnije u zivotu.

Fizicko kaZnjavanje moze uticati na razvoj] mozga i kognitivne sposobnosti djeteta,
izazivajuci poteskoce sa govorom i jezikom. Djeca koja su zlostavljana i zanemarena Cesto su
uplasena 1 imaju problema sa povjerenjem. Mogu biti nesigurna, uznemirena, agresivni i

povucena.

3.4. Fizicke posljedice fizickog kaznjavanja kod djece

Fizicko kaznjavanje djece moZe imati razoran efekat na uvjerenja, samoposStovanje, razvoj i
sposobnost djeteta. Kaznjavanje djece se Cesto deSava viSe puta i ukljucuje vise od jedne vrste,
Sto dovodi do doZivotnih komplikacija po mentalno 1 fizicko zdravlje djeteta.Fizicko kaZnjavanje
djece moze dovesti do manjih povreda kao S$to su modrice ili ogrebotine, ili do teskih povreda
kao Sto su duboke rane, slomljene kosti ili unutrasnje krvarenje. Ove fizicke povrede takode
mogu dovesti do dugotrajnog emocionalnog oste¢enja. Djeca mogu imati emocionalne izlive,
promjene raspolozenja, promjene u ponasanju, tugu, povlacenje, agresivnost, nasilje,
hiperaktivnost, mokrenje u krevet, nisko samopostovanje, itd. Neka od ovih ponaSanja mogu se

nastaviti i u odraslom dobu.
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Stres roditelja igra vaznu ulogu u primjeni fizickog kaznjavanja. Kada su roditelji pod stresom,
manje su osjetljivi na potrebe svoje djece i veca je vjerovatnoca da ¢e koristiti ostriju disciplinu,

kao Sto je udaranje.

Djeca posmatraju i oponaSaju ponaSanja onih oko sebe, posebno onih za koje smatraju da su
uzori, Sto je naglaSeno, na primjer, pove¢anom vjerovatnocom da dijete ispolji agresivno
ponasanje nakon §to je podvrgnuto teSkom fizickom kaznjavaju (Lansford et al., 2004). Dok se
pokazalo da tjelesno kaznjavanje obezbjeduje trenutno postovanje i pomaze roditelju da stekne
kontrolu nad djetetom u ovom trenutku, nije nevjerovatno da slucajevi fizickog kaznjavanja

mogu eskalirati u ozbiljnije zlostavljanje (Lansford et al., 2004).

Iako se u stru¢noj literaturi viSe govori o posljedicama fizi€kog kaznjavanja po psihicki

razvoj, uticaj fizicke kazne na fizic¢ki razvoj, takode, nije zanemarljiv.

3.5. Uticaj fizickog kaZnjavanja na kasnije tokove Zivota kod djece

Posto roditelji danas provode relativno malo vremena sa svojom djecom, vrlo je moguée da
pogresno percipiraju obrasce ponasanja svog djece. Nemar i nedostatak ispoljavanja naklonosti
od strane roditelja dovode do toga da djeca ispoljavaju simptome agresije i drugih
eksternalizuju¢ih ponaSanja. Pretpostavlja se, takode, da djeca ponekad pribjegavaju negativnim
ponasanjima kako bi privukla paZnju roditelja, Sto zauzvrat dovodi do toga da roditelji izgube
zivee 1 koriste fizicko kaznjavanje jer je to lak disciplinski metod (Grogan-Kaylor, 2004). lako
fizicko kaznjavanje nema dodatnu prednost (nijedno istraZivanje do danas nije potvrdilo

pozitivan efekat na djecu).

Kao $to smo ve¢ viSe puta akcentovali, fizi€Cko kaZnjavanje ima trajne posljedice po Zivot djece.
Djeca koja su bila fizicki kaznjavana, smatrace da je potpuno u redu da budu agresivna,
netrepeljiva u interakcijama sa vr$njacima. Porodica je primarni agens socijalizacije, pa dijete
smatra da su su ponasanja koja se ispoljavaju u njegovoj porodici prihvatljiva. Dijete kasnije u
zivotu moze da primjenjuje neprilagodene oblike ponaSanja prilikom interakcije sa drugim
osobina. MoZe na isti nacin da se ponasa prema svojoj djeci, jer kod nas se obrasci vaspitanja

djece prenose s generacije na generaciju.
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Ve¢ smo poentirali da fizicko kaznjavanje djece utiCe negativno na samopouzdanje i sigurnost.
Imaju¢i na umu navedeno, misljenja smo da dijete koje se fizicki kaznjavano u ranom
djetinjstvu, moze kasnije imati problema sa sigurnos¢u u sebe, u sposobnost donosenja odluka,

moze se smatrati manje vaznim, $to sve utice na kvalitet Zivota.

Djeca koja su fizi¢ki kaznjavana u ranom djetinjstvu nec¢e biti dovoljno emocionalno
inteligentna. Evidentno je da emocionalna inteligencija i sloZzene vjestine povezane sa njoj mogu

igrati kriti¢nu, ako ne i vazniju, ulogu u odredivanju uspjesnog Zivota (Giardini, Frese, 2006).

Upotreba tjelesnog kaznjavanja od strane roditelja dobila je veliku paznju u razvojnoj
psihologiji 1 istrazivanju socijalne politike zbog zabrinutosti oko njegovih efekata na ishode
fizickog, ponasanja i mentalnog zdravlja djece i zbog povezanosti sa fizickim maltretiranjem u

nekim porodicama.

Fizicko kaznjavanje je povezano sa sporom regresijom kognitivnog razvoja, kao i sa
negativnim efektima na Skolsko postignu¢e. Posebno, negativna iskustva u djetinjstvu
predisponiraju kasnije u Zivotu, visestrukim seksualnim partnerima, polno prenosivim bolestima,
tinejdzerskim trudno¢ama, nezeljenim trudnofama i ranom zapocCinjanju seksualne aktivnosti

(Anda, Felitti & Bremner, 2006).

Cinjenica je da iskustva iz djetinjstva uti¢u na kasnije Zivotne tokove. Onako kako se
roditelji ponasaju prema djeci, tako ¢e se djeca ponasati prema svojoj djeci u buduénosti. Dakle,
ako je roditelj primjenjivao represivne mjere, odnosno fizicki kaznjavao dijete u ranom

djetinjstvu, 1 samo dijete ¢e se prema svojoj okolini ponaSati agresivno.

25



MASTER RAD

4. STAVOVI RODITELJA O FIZICKOM KAZNJAVANJU — PREGLED
SRODNIH ISTRAZIVANJA

Fizicko kaznjavanje djece je jedna od kontroverznijih tema u oblasti nauka o vaspitanju, a zbog
takve svoje prirode nije je lako istrazivati. Izvjesno je da se fizicko kaznjavanje odnosi na
svjesnu i namjernu upotrebu sile, s ciljem korigovanja odredenog ponasanja (Perke, 1977).
Uvidom u naucna istrazivanja, dolazimo do saznanja da znatno veliki broj roditelja ne smatra
fizicko kaznjavanje efikasnom metodom. Takode, na bazi uvida u naucna istrazivanja, dolazimo
do saznanja da su majke viSe uklju¢ene u proces disciplinovanja djece, u odnosu na oceve.
Majke vise fizicki kaznjavaju djecu, u poredenju sa oCevima (Nesi¢,2018). Zanimljivo je navesti
da rezultati nekih istrazivanja (Velki, Bosnjak, 2012) pokazuju da roditelji smatraju da je
znacajna ukljucenost oba roditelja u vaspitanje djeteta, te da je izuzetno znacajno da dijete bude

poslusno i pokorno.

Ako detaljno analiziramo literaturu, primijeti¢emo da su se fizickim kaZznjavanjem djece bavili
mnogi autori. Takode, percipiramo da se manji broj autora bavio stavovima roditelja prema

fizickom kaznjavanju.

Disciplinovanje djece predstavlja sastavni dio roditeljstva, a rezultati brojnih istrazivanja
ukazuju na ¢injenicu da fizicko kaznjavanje ima negativne efekte po fizicko i mentalno zdravlje
djeteta (UNICEF, 2020). Zapazamo da se u posljednje vrijeme smanjila prirodnost roditeljske
uloge, a veliki uticaj na navedeno izvrsila je zabrana primjene fizicke kazne (Kuséevi¢, 2011).
Prva zemlja koja je strogo zabranila primjenu fizickog kaZnjavanja u vaspitanju djece bila je
Svedska, §to imalo veliki uticaj na stavove roditelja prema fizickom kaznjavanju (Petrovié,

2021).

Da je stepen obrazovanja roditelja u korelaciji sa fizickim kaznjavanjem, pokazuju neka
istrazivanja (Ceriman, 2019). Majke koje Zive u ruralnim sredinama, koje imaju nizak speten
obrazovanja i1 koje nijesu zaposlene, znatno ¢eSce pribjegavaju primjeni fizickog kaZnjavanja
djece. Takve majke imaju dosta poslova u kuéi, pa navode da nemaju dovoljno vremena da

primjenjuju druge metode vaspitanja (Ceriman, 2019).
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Pojava zakona o zabrani fizickog kaznjavanja djece imala je veliki uticaj na promjenu stavova
roditelja prema primjeni reperesivnih mjera u domenu vaspitanja djece. Takode, percipiramo da
je pojava zakona o zabrani fizicke kazne dovela do toga da tema fizickog kaznjavanja djece
postane tabu (Baraban, Buljubasi¢ 2014). Istrazivanja koja su sproveli Rajter i saradnici (2012)

pokazuju da roditelji smatraju da je fizicko kaznjavanje djece prihvatljivo.

Postoje porodice u kojima su djeca zlostavljena. U ovim porodicama se vrlo ¢esto primjenjuje
fizicko kaznjavanje djece (Velki,Bosnjak 2012). Evidentno je da primjena represivnih mjera,
poput fizickog kaznjavanja, mogu podsticati razvijanje straha kod djeteta, zatim agresije, kao 1
drugih emocionalno negativnih reagovanja (Bili¢, 2013). Postoje brojni negativni efekti upotrebe
fizicke kazne u procesu disciplinovanja djece. Dijete koje se fizi€ki kaznjava postaje manje
socijalizovano, agresivno, §to sve uti¢e na ukupan razvoj. (Nesi¢, 2018). Rezultati pojedinih
longitudinalnih studija (Gershoff, 2002) pokazuju da postoji statisticki znacajna povezanost

izmedu fizi€kog kaznjavanja i kasnijih aktivnih problema u ponasanju.

Zanimljivo je navesti rezultate nekih studija (Suboti¢, Dimitrijevi¢ i Knezevié, 2016) Koji
pokazuju da je fizicko kaznjavanje prisutno u nekim porodicama, mnogo viSe nego Sto se
pretpostavilo. Takode, rezultati istog istrazivanja pokazuju da roditelji ne opravdavaju primjenu
fizicke kazne u vaspitanju djece. Kada je rije¢ o stepenu informisanosti roditelja o zabrani

fizickog kaZnjavanja, rezultati pokazuju da su roditelji obavijeSteni o navedenom.

Pojedina istrazivanja koja su se bavila stavovima roditelja prema primjeni fizicke kazne,
pokazuju da je vaspitanje djeteta najvaznija posluSnost 1 podredenost odraslima (Petrovi¢, 2021).
Ocevi smatraju da je kaZnjavanje djece veoma znacajno za vaspitanje djeteta, cak mnogo vise
nego nagradivanje (Ceriman, 2019). Takode, o¢evi koji primjenjuju fizi¢ku kaznu isti¢u da djeca

treba da shvate poentu tog udarca, a ne njegovu ja¢inu (Ceriman, 2019).

U navedenom istrazivanju, doSlo se do podataka da ocevi znatno vise fizicki kaznjavaju
djecake, u odnosu na majke. S druge strane, majke ¢es¢e kaznjavaju kéerke, u odnosu na sinove.
(Ceriman, 2019). Zanimljivo je navesti da ocevi rijetko upotrebljavaju fizitko kaznjavanje, kada
su u pitanju kéerke, $to navodi da zakljuc¢ak da ocevi smatraju da su djevojcice znatno njeznije, u

odnosu na djecake.
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Prije vise od 15 godina, Kvebecki statisticki institut, Institut de la Statistikue du Kuebec, sproveo
je svoje prvo istrazivanje stanovniStva o fiziCkom kaznjavanju djece. Pojedini autori (Clement,
2014) su prikazali rezultate ankete, koja je sprovedena telefonom 2012. godine na
reprezentativnim uzorkom od 4.029 majki. Rezultati ovog istrazivanja su uporedeni sa
prethodnim istrazivanja s istim ciljem. Dobijeni nalazi pokazuju da je tjelesno kaznjavanje u

stalnom i znacajnom padu od 1999. godine, bez obzira na uzrast djece.

Patrick et al. (1985) su realizovali istrazivanje s ciljem da utvrde roditeljske stavove 0 upotrebi
fizickog kaznjavanja u Skolama. Za primjenu podataka primijenjen je anketni upitnik za 132
ispitanika. Rezultati istraZivanja su pokazali da 51% roditelja podrzava primjenu tjelesnog
kaznjavanja u $kolama, 37% se ne slaze, 11% nema misljenje, a 1% nije odgovorio na pitanje.
Analiza odgovora pokazala je vezu izmedu stavova roditelja o upotrebi tjelesnog kaznjavanja i
misljenja o pozitivnim efektima fizickog kaznjavanja na ponasanje djece. Nije pronadena veza
izmedu stava o tjelesnom kaznjavanju i ispitanika (majka, otac ili oboje), starosti roditelja, pola
djece, bra¢nnog status roditelja ili Skole koje djeca pohadaju (javne ili privatne). Trideset Cetiri
procenta roditelja vjeruje da ¢e tjelesno kaznjavanje poboljsati ponaSanje, a 20% roditelja smatra

da bi fizicko kaznjavanje poboljsalo akademski ucinak njihovog djeteta.

Studije su povezale upotrebu fizickog kaznjavanja djece sa razvojem poremecaja mentalnog
zdravlja. Uprkos preporuci medunarodnih upravnih tijela za potpunu zabranu ove prakse, malo je
dostupnih evropskih podataka o efektima tjelesnog kaznjavanja na mentalno zdravlje i uticaju
zakona koji zabranjuju tjelesno kaznjavanje. U tom smislu, Durivage et al. (2015) su realizovali
studiju s ciljem da se ispita rasprostranjenost i pravni status tjelesnog kaznjavanja u Sest
evropskih zemalja i da se procijeni povezanost izmedu roditeljske upotrebe tjelesnog kaznjavanja
1 mentalnog zdravlja djece. Dobijeni rezultati su pokazali da su Sanse da imaju roditelje koji su
prijavili da koriste povremeno do cesto tjelesno kaznjavanje bile 1,7 puta vece u zemljama u

kojima je njihova upotreba legalna, kontroliSué¢i socio-demografske faktore.

U strucnoj literaturi, nalazimo ¢lanak koji govori o ishodima nenasilnog i uobicajenog fizickog
kaznjavanja djece od strane roditelja. Ishodi se razlikuju po metodoloskim, dje¢jim i
subkulturalnim faktorima, kao 1 po tome kako je fizicko kaznjavanje koriS¢eno. Pet od osam
longitudinalnih studija koje su kontrolisale pocetno loSe ponaSanje djece otkrile su pretezno

stetne ishode batina (Grogan-Kaylor, 2004).
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Medutim, ovi Stetni ishodi su prvenstveno posljedica preceste upotrebe fizickog kaznjavanja.
Ocigledno Stetni ishodi pronadeni su za svaku alternativnu disciplinsku taktiku kada su istrazeni
slicnim analizama. Takve Stetne asocijacije Ceste upotrebe bilo koje disciplinske taktike mogu
biti posljedica rezidualne konfuzije od prvobitnog loSeg ponasanja djeteta. Specificni nalazi
ukazuju na diskriminaciju izmedu efektivnog 1 kontraproduktivnog fizickog kaznjavanja male
djece. Potrebno je vise istrazivanja da bi se razjasnila uloga batina 1 alternativnih disciplinskih

taktika u aspektima sistema kontrole roditeljske discipline.
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5. ISTRAZIVACKI DIO

5.1. Problem istraZivanja

Predmet naseg istrazivanja je ispitivanje razlika u stavovima o fizickoj kazni djece izmedu
oceva 1 majki u Crnoj Gori. Istrazivacemo klju¢ne faktore koji moguce oblikuju te razlike

(stavovi o vaspitanju uopste, godine roditelja, stepen obrazovanja, kulturoloski uticaji i sl.).

5.2. Cilj i zadaci istraZivanja

U skladu sa navedenim, osnovni cilj naseg istrazivanja je ispitati da li postoje razlike u

stavovima o fizickoj kazni izmedju o€eva i majki u Crnoj Gori 1 ¢ime su one uzrokovane.

Polaze¢i od definisanog cilja istrazivanja, formulisani su 1 istrazivacki zadaci putem kojih

¢emo ostvariti postavljeni cilj istrazivanja:

e Utvrditi da li i na koji nacin pol djeteta utice na stavove o fizickoj kazni djece kod oceva i
majki u Crnoj Gori (prema njihovim iskazima);

e Utvrditi da 1i majke/o€evi smatraju fizicku kaznu opravdanom vaspitnom mjerom,;

e Utvrditi da li postoje razlike u ucestalosti, oblicima 1 kontekstu fizickog kaZnjavanja
djecaka i djevojcCica od strane majki i oeva (prema njihovim iskazima);

e Utvrditi da li i u kom stepenu patrijarhalna kultura uti¢e na stavove ofeva i majki o
fizickom kaZnjavanju djece (prema njihovim iskazima);

e Utvrditi da 1i neke nezavisne varijabe uticu na stavove roditelja o fizickoj kazni djece
predskolskog wuzrasta (ekonomski status porodice; broj djece u porodici;

prvorodenost/drugorodenost djeteta; obrazovni nivo roditelja 1 sl).
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5.3. Istrazivacke hipoteze

Imajuéi u vidu prethodno utvrdeni cilj i zadatke istrazvanja, kao i rezultate do kojih su
dosli istrazva¢i dosadasnjih istrazivanja iz oblasti fizickog kaznjavanja djece predskolskog
uzrasta, a posebno uzimajuéi u obzir kulturoloski kontekst u kome vrsimo istrazivanje, posli smo
od sledece istrazivacke hipoteze:

Postoji razlika izmedu oc€eva i majki u njihovim stavovima o fizickoj kazni muske
odnosno zenske djece.

Ovu hipotezu rasc¢lanili smo na pomoc¢ne hipoteze:

e Pretpostavljamo da roditelji oba pola razli¢ito definiSu fizicku kaznu nad djecom,
odnosno ono Sta podrazumijevaju pod fizickom kaznom;

e Pretpostavljamo da neki roditelji smatraju fizi¢ku kaznu opravdanom vaspitnom mjerom;

e Pretpostavljamo da postoje razlike u ucestalosti, oblicima, i kontekstu fizickog
kaznjavanja djecaka i djevojcica od strane majki i oeva;

e Pretpostavljamo daneke nezavisne varijable uticu na stavove roditelja o fizickoj kazni
muske 1 zenske djece predSkolskog uzrasta (ekonomski status porodice, ruralna ili urbana
sredina zivota, starost roditelja, stepen obrazovanja roditelja, pol djeteta, prvorodenost
djeteta i sl.);

e Pretpostavljamo da patrijarhalna kultura utice na stavove ofeva i majki o fizickom
kaznjavanju djece (i to tako da se fizicka kazna cCesto smatra opravdanom, narocito od

strane oceva 1 naro€ito upucena muskoj djeci).

2.4. Naucno - istrazivacke varijable

U odnosu na nase istrazivanje, postavili Smo nezavisne i zavisnu varijablu.

Nezavisna varijabla:
e pol roditelja;

e obrazovni nivo;
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e godine starosti.

Zavisna varijabla:

e Stavovi o primjeni fizickog kaznjavanja.

5.5. Karakter i znacaj istrazivanja

Nase istrazivanje pripada u grupu operativnih istrazivanja. Prema vremenskoj usmjerenosti,
ovo istrazivanje spade u transverzalno. Nauc¢ni doprinos ovog istrazivanja proizilazi iz ¢injenice
da u Crnoj Gori nije radeno sli¢no istrazivanje u kome bi se ispitale razlike u stavovima roditelja
o fizickom kaznjavanju djece predSkolskog uzrasta. Dobijeni rezultati mogu posluziti kao
smjernica za neka dalja i dublja istrazivanja na srodne teme. Misljenja smo da nasa tradicionalna
kultura umnogome oblikuje stavove rodtelja o samom vapitanju djece, pa stoga i o fizickoj kazni.
IstraZivanja pokazuju da su se najveCe promjene u stavovima roditelja dogodile nakon pojave

zakona o zabrani fizickog zlostavljanja djece (Petrovi¢, 2021).

5.6. Metodoloske paradigme — pristupi

U ovom istrazivanju Kkoriste se tri metodoloska pristupa: racionalno- deduktivni,
empirijsko-induktivni i matemati¢ko-statisticki. Sto se ti¢e racionalno-deduktivnog pristupa, on
¢e biti dominantan u fazi teorijske elaboracije Sireg problemskog podru¢ja. Empirijsko-
induktivni pristup bi¢e zastupljen u fazi primjene planiranih istraZzivackih instrumenata.
Matematicko-statisticki pristup ¢e bitizastupljen u etapi statisticke obrade dobijenih rezultata i
interpretiranja istih.Kada bude izvodili odredene zakljucke, koristicemo sva tri gore navedena

pristupa.
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5.7. Uzorak ispitanika

Istrazivanje smo realizovali na uzorku od 100 roditelja, i to 50 ofeva i 50 majki djece

predskolskog uzrasta. Struktura uzorka je prikazana u tabeli 1.

Tabela 1: Strukura istrazivackog uzorka

Opstina Broj majki Broj o¢eva
Niksi¢ 25 20
Podgorica 25 30
Ukupno 50 50

5.8. Instrumenti i tehnike istraZzivanja

S obzirom da ¢emo se baviti ispitivanjem razlika u stavovima o fizickom kaznjavanju
djece odlucili smo se za kvanititativni metodoloski okvir.

U cilju prikupljanja objektivnih €injenica kao osnovnu tehniku koristi¢emo anketiranje,
odnosno kao istrazivacki instrument ¢emo Koristiti anketni upitnik. Anketni upitnik smo kreirali
za potrebe naSeg istrazivanja i sastoji se od 13 pitanja. Pitanja u upitniku su formulisana na nacin

da mozemo potvrditi ili odbaciti nase istrazivacke hipoteze. Upitnik je prikazan u prilogu br. 1.
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Frekvenca

6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

1. HI1: Pretpostavljamo da roditelji oba pola razli¢ito definiSu fiziclku kaznu nad

djecom, odnosno ono Sta podrazumijevaju pod fizic(kom kaznom

Pol

W Wuski
W Zenski

40

30

20

10

neizostavan sastavni znafajan dic  nepoZeljan sve
segment u element vaspitnih vaspitni navedeno;
vaspitanju socijalizacije  postupaka postupak:
diece; dieceu roditelja, koji
porodici; je usmjeren u
pravcu
korekcije
neprihvatljivog
ponasanja
djeteta;
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fizicko kaznjavanje djece

znacajan dio
vaspitnih
postupaka
roditelja, Kkoji je
sastavni usmjeren u
neizostavan element pravcu korekcije
segment u socijalizacije  neprihvatljivog  nepozeljan
vaspitanju djece U ponaSanja vaspitni
djece; porodici; djeteta; postupak;  sve navedeno;
Count Count Count Count Count
Pol Muski 4 6 18 22 0
Zenski 3 6 11 33 0
Pearson Chi-Square Tests
fizicko
kaznjavanje
djece
Pol Chi-square  7.235
df 4
Sig. 124

Provjeravamo da li postoji statistiCki znacajna razlika u misljenju roditelja o fizickom
kaznjavanju djece, koristimo hi kvadrat test nezavisnosti. Iz gornje tabele uocavamo da
vrijednost test statistike nije zna¢ajna tj. p = 0.124> 0.05. Dakle, nemamo razloga za odbacivanje
nulte hipoteze, tj. ne postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu o¢eva i majki po ovom pitanju.

Nasi rezultati nijesu u skladu sa rezultatima do kojih su doli drugi autori (Ceriman, 2019).
Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da postoje razlike u primjeni fizicke kazne izmedu oceva i

majki.
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2. H1: Pretpostavljamo da neki roditelji smatraju fiziclku kaznu opravdanom

vaspitnom mjerom;

Pitanje2
Expected
Observed N N Residual

Da 5 333 -28.3
Ponekad 58 33.3 24.7
Nikad 37 333 3.7
Total 100
Test Statistics

Pitanje2
Chi-Square 42.740°
Df 2
Asymp. .000
Sig.

Da bi provjerili postavljenu hipotezu koristimo hi-kvadrat test prilagodenosti (chi-square
goodness-of-fit test) jer zelimo da procjenimo da li empirijska raspodjela uzorka odgovara
teorijskoj ili ocekivanoj raspodjeli. 1z gornje tabele uoc¢avamo da je hi kvadrat vrijednost 42.740
sa 2 stepena slobode znacajna, tj. na nivou znacajnosti od 5% odbacujemo nultu hipotezu,
odnosno vecina roditelja smatra da je fizicka kazna ponekad opravdana.

Dobijeni rezultati su u skladu sa istrazivanjem koje su sproveli Rajter i saradnici (2012) i

dosli do saznanja da je primjena fizicke kazne kod djece ponekad opravdana.
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L
fizitka kazna fizitka kaznaje fizifko kaZnjavanje batinajeizadlaiz fiziCkim
uvijek postiZe il ponekad je jedini  Cini druge vaspitne raja, kaZnjavanjem
natin da se dijete mjere manje diece ne
urazumi; efikasnima; postizemo vapitni
cilj.
$Pitanje4 Frequencies
Responses Percent of
N Percent Cases
$Pitanje4® fizicka kazna uvijek 4 3.9% 4.0%
postize cilj;
fizicka kazna je 42 41.2% 42.0%
ponekad je jedini nacin
da se dijete urazumi;
fizicko kaznjavanje ¢ini 6 5.9% 6.0%
druge vaspitne mjere
manje efikasnima;
batina je izasla iz raja, 8 7.8% 8.0%
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fizickim kaznjavanjem 42 41.2% 42.0%
djece ne postizemo
vapitni cilj.

Total 102 100.0% 102.0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

Na osnovu analize visestrukih odgovora i viSestruke dihotomne analize, uo¢avamo da veéina
roditelja ( njih 42 tj. 41.2% od ukupnog broja odgovora)smatra da fizicka kazna je ponekad

jedini nacin da se dijete urazumi i fizickim kaznjavanjem djece ne postizemo vaspitni cilj.

3. H1: Pretpostavljamo da postoje razlike u ucestalosti, oblicima, i kontekstu fizickog

kaznjavanja djecaka i djevojcica od strane majki i oceva;

Pol * Pitanje3 Crosstabulation

Pitanje3
da ponekad  nikad Total
Pol Muski Count 7 26 17 50
Expected Count 6.0 27.5 16.5 50.0
% within Pol 14.0% 52.0%  34.0% 100.0%
% within 58.3% 47.3% 51.5% 50.0%
Pitanje3
% of Total 7.0% 26.0% 17.0% 50.0%
Zenski Count 5 29 16 50
Expected Count 6.0 27.5 16.5 50.0
% within Pol 10.0% 58.0% 32.0% 100.0%
% within 41.7% 52.7% 48.5% 50.0%
Pitanje3
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% of Total 5.0% 29.0% 16.0% 50.0%
Total Count 12 55 33 100
Expected Count 12.0 55.0 33.0 100.0
% within Pol 12.0%  55.0%  33.0% 100.0%
% within 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pitanje3
% of Total 12.0%  55.0%  33.0% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig.  Exact Sig. Point
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)  Probability
Pearson Chi-Square 5278 2 768 781
Likelihood Ratio 529 2 .768 781
Fisher's Exact Test 559 781
Linear-by-Linear .024° 1 876 1.000 500 122
Association
N of Valid Cases 100

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6.00.

b. The standardized statistic is .156.

Koristimo hi kvadrat test nezavnosnosti. Na osnovu prethodne tabele uocavamo da je test

statistika nije znacajna, tj. p = 0.768 > 0.05, dakle nemamo razloga za odbacivanjem hulte

hipoteze. Zaklju¢ujemo da ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju oceva i majki po

ovom pitanju.

Nasi rezultati nijesu u skladu sa rezultatima Ceriman (2019), koji pokazuju da oéevi

znatno ¢es¢e primjenjuju fizicku kaznu, u odnosu na majke.
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razloga.

Pol
Muski Zenski
Column N Column
Count % Count %
$Pitanje7 kad djeca vicu, 3 6.4% 1 2.1%

kad su djeca nemirna, 7 14.9% 4 8.3%
kad djeca ,,odgovaraju® 12 25.5% 13 27.1%
roditeljima,
kad djeca  koriste 7 14.9% 8 16.7%
nekulturan rjecnik za
komunikaciju,
kad morate vise puta da 27 57.4% 21 43.8%
ponavljate  odredenu
instrukciju da bi vas
poslusali,
kad djeca prave nered 4 8.5% 3 6.3%
po kudi,
kad djeca nesto razbiju, 3 6.4% 3 6.3%
kad diraju nesto opasno 25 53.2% 24 50.0%
(diraju Sporet, struju,
trée uz ulicu..)
kad se djeca 4 8.5% 3 6.3%
medusobno tuku,
kad djeca tuku drugu 3 6.4% 6 12.5%
djecu,
bez nekog posenog O 0.0% 4 8.3%
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Pearson Chi-Square Tests

Pol
$Pitanje7 Chi-square 9.533
df 11
Sig. 5732

Provjeravamo da li postoji statisticki znacajna razlika izmedu oceva i majki u biranju
situacija kada biraju fizicku kaznu. Na osnovu nivo znacajnosti 0.573 > 0.05 zakljuc¢ujemo da
nemamo razloga za odbacivanjem nulte hipoteze, tj. ne postoji statisticki znacajna razlika o
odabiru situacije kada se primjenjuje fizika kazna. Na osnovu histograma, zapazamo da se
situacije poput kada moraju vise puta da ponavljaju odredenu instrukciju da bi djeca poslusala i
kad diraju nesto opasno (diraju Sporet, struju, trée uz ulicu..) se izdvajaju kao naj¢esce situacije

kada oba pola biraju fizi¢ku kaznu.
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4. H1: Pretpostavljamo da neke nezavisne varijable uticu na stavove roditelja o
fizickoj kazni musSke i Zenske djece predSkolskog uzrasta (ekonomski status
porodice, ruralna ili urbana sredina Zivota, starost roditelja, stepen obrazovanja

roditelja, pol djeteta, prvorodenost djeteta i sl.);

Obrazovanje * Pitanje6 Crosstabulation
Pitanje6
viSe puta viSe puta jednom vise puta jednom

dnevno nedeljno nedeljno mjeseéno mjesecno Total

Obrazovanje SSS Count 0 6 8 4 19 37
% within 0.0% 16.2% 21.6% 10.8% 51.4% 100.0%
Obrazovanje
% within 0.0% 100.0%  44.4% 50.0% 44.2% 48.1%
Pitanje6
% of Total 0.0% 7.8%  10.4% 5.2% 24.7% 48.1%
VSS Count 2 0 10 4 24 40
% within 5.0% 0.0% 25.0% 10.0%  60.0% 100.0%
Obrazovanje
% within 100.0% 0.0%  55.6% 50.0% 55.8% 51.9%
Pitanje6
% of Total 2.6% 0.0% 13.0% 5.2% 31.2% 51.9%
Total Count 2 6 18 8 43 77
% within 2.6% 7.8%  23.4% 10.4% 55.8% 100.0%
Obrazovanje
% within 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pitanje6
% of Total 2.6% 7.8%  23.4% 10.4% 55.8% 100.0%
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig.  Exact Sig. Point
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)  Probability

Pearson Chi-Square 8.700° 4 .069 .057
Likelihood Ratio 11.779 4 .019 .030
Fisher's Exact Test 8.468 .055
Linear-by-Linear 392" 1 531 585 298 .060
Association
N of Valid Cases 77

a. 6 cells (60.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .96.
b. The standardized statistic is .626.

Provjeravamo da li obrazovanje roditelja uti¢e na to koliko puta nedjeljno kaznjavaju
djecu. Kako 60% celija ima ocekivanu frekvencu manju 5 pa nisu ispunjeni uslovi za primjenu hi
kvadrat testa, iz tih razloga odlucujemo se za Fiserov egzaktni test, kako je p = 0.055 > 0.05,
nemamo razloga za odbacivanjem nulte hipoteze. ZakljuCujemo da nema statisticki znacajne
razlike. Pojedina istrazivanja (Ceriman, 2019) pokazuju da je stepen obrazovanja roditelja u
korelaciji sa primjenom fizicke kazne. Majke koje imaju niZi stepen obrazovanja ceSce

primjenjuju fizicku kaznu, u odnosu na majke sa vis§im stepenom obrazovanja.
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Strosne_grupe * Pitanje6 Crosstabulation

Pitanje6
vise vise
puta puta  jednom viSe puta jednom
dnevno nedeljno nedeljno mjese¢no mjeseéno Total
Strosne_grupe 20- Count 0 1 4 2 13 20
30 % within 0.0% 5.0% 20.0% 10.0% 65.0% 100.0%
Strosne_grupe
% within 0.0% 16.7% 222%  250% 30.2% 26.0%
Pitanje6
% of Total 0.0% 13%  52% 26%  16.9% 26.0%
31- Count 2 4 12 6 20 44
40 9% within 4.5% 9.1% 27.3% 13.6% 45.5% 100.0%
Strosne_grupe
% within 100.0% 66.7% 66.7% 75.0% 46.5% 57.1%
Pitanje6
% of Total 2.6% 52% 15.6% 7.8% 26.0% 57.1%
41+ Count 0 1 2 0 10 13
% within 0.0% 7.7% 15.4% 0.0% 76.9% 100.0%
Strosne_grupe
% within 0.0% 16.7% 11.1% 0.0% 23.3% 16.9%
Pitanje6
% of Total 0.0% 1.3%  2.6% 0.0%  13.0% 16.9%
Total Count 2 6 18 8 43 77
% within 2.6% 78% 23.4% 10.4% 55.8% 100.0%
Strosne_grupe
% within 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
Pitanje6
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% of Total 2.6% 78% 23.4%  10.4%  55.8% 100.0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance Exact Sig.  Exact Sig. Point
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided) = Probability

Pearson Chi-Square 6.519° 8 589 .608
Likelihood Ratio 8.565 8 .380 512
Fisher's Exact Test 5.396 126
Linear-by-Linear .006" 1 938 944 497 .056
Association
N of Valid Cases 77

a. 11 cells (73.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .34.
b. The standardized statistic is -.077.

Provjeravamo da li starost roditelja uti¢e na to koliko puta nedjeljno kaznjavaju djecu.
Kako 73.3% ¢elija ima ocekivanu frekvencu manju 5 pa nisu ispunjenu uslovi za primjenu hi
kvadrat testa, iz tih razloga odlu¢ujemo se za Fiserov egzaktni test, kako je p = 0.726 > 0.05,
nemamo razloga za odbacivanjem nulte hipoteze. Zaklju¢ujemo da nema statisticki znacajne
razlike.

Rezultati do kojih je doSao Clement (2014) pokazuju da je fizi¢ko kaZnjavanje u

znacajnom padu od 1999. godine, bez obzira na uzrast djece.

Strosne_grupe * Pitanje8 Crosstabulation

Pitanje8
da uglavnom ne Total
Strosne_grupe 20-30 Count 3 4 20 27
% within Strosne_grupe 11.1% 14.8% 74.1%  100.0%
% within Pitanje8 33.3% 28.6% 26.0% 27.0%
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% of Total 3.0% 4.0% 20.0% 27.0%
31-40 Count 5 9 40 o4
% within Strosne_grupe 9.3% 16.7% 74.1%  100.0%
% within Pitanje8 55.6% 64.3% 51.9% 54.0%
% of Total 5.0% 9.0% 40.0% 54.0%
41+ Count 1 1 17 19
% within Strosne_grupe 5.3% 5.3% 89.5%  100.0%
% within Pitanje8 11.1% 7.1% 22.1% 19.0%
% of Total 1.0% 1.0% 17.0% 19.0%
Total Count 9 14 77 100
% within Strosne_grupe 9.0% 14.0% 77.0%  100.0%
% within Pitanje8 100.0% 100.0%  100.0%  100.0%
% of Total 9.0% 14.0% 77.0%  100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probability
Pearson Chi-Square 2.230° 4 .694 717
Likelihood Ratio 2.566 4 633 677
Fisher's Exact Test 2.040 755
Linear-by-Linear 1.082° 1 298 351 179 .055
Association
N of Valid Cases 100

a. 5 cells (55.6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.71.

b. The standardized statistic is 1.040.

Provjeravamo da li starost roditelja uti¢e na to da roditelji ¢esc¢e kaznjavaju djecake. Kako 55.6%

¢elija ima oc¢ekivanu frekvencu manju 5 pa nisu ispunjenu uslovi za primjenu hi kvadrat testa, iz

46



MASTER RAD

tih razloga odlucujemo se za Fiserov egzaktni test, kako je p = 0.755 > 0.05, nemamo razloga za

odbacivanjem nulte hipoteze. Zaklju¢ujemo da nema statisticki znac¢ajne razlike.

Obrazovanje * Pitanje8 Crosstabulation

Pitanje8
da uglavnom ne Total
Obrazovanje SSS  Count 5 8 32 45
% within 11.1% 17.8% 71.1%  100.0%
Obrazovanje
% within Pitanje8 55.6% 57.1% 41.6% 45.0%
% of Total 5.0% 8.0% 32.0% 45.0%
VSS  Count 4 6 45 55
% within 7.3% 10.9% 81.8%  100.0%
Obrazovanje
% within Pitanje8 44.4% 42.9% 58.4% 55.0%
% of Total 4.0% 6.0% 45.0% 55.0%
Total Count 9 14 77 100
% within 9.0% 14.0% 77.0%  100.0%
Obrazovanje
% within Pitanje8 100.0% 100.0%  100.0%  100.0%
% of Total 9.0% 14.0% 77.0%  100.0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
Value df (2-sided) sided) sided) Probabili
Pearson Chi-Square 1.608% 2 448 495
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Likelihood Ratio 1.602 2 449 495

Fisher's Exact Test 1.665 495
Linear-by-Linear 1.304° 1 254 272 164
Association

N of Valid Cases 100

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4.05.
b. The standardized statistic is 1.142.

Provjeravamo da li obrazovanje roditelja uti¢e na to da roditelji ¢eS¢e kaznjavaju djecake.
Kako 33.3% celija ima ocekivanu frekvencu manju 5 pa nisu ispunjenu uslovi za primjenu hi
kvadrat testa, iz tih razloga odluc¢ujemo se za Fiserov egzaktni test, kako je p = 0.495 > 0.05,
nemamo razloga za odbacivanjem nulte hipoteze. ZakljuCujemo da nema statisticki znacajne
razlike.

Neka koja su se bavila stavovima roditelja prema primjeni fizicke kazne, pokazuju da je
za adekvatno vaspitanje djeteta potrebna primjena fizicke kazne, koja im za cilj razvianje

poslusnosti i podredenosti odraslima (Petrovi¢, 2021).

Pitanjell
Expected
Observed N N Residual
Da 22 31.7 -9.7
uglavnom 41 31.7 9.3
Ne 32 31.7 3
Total 95
Pitanjel2
Expected
Observed N N Residual
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Da 35 31.7 3.3
uglavnom 28 31.7 -3.7
Ne 32 31.7 3
Total 95

Test Statistics

Pitanjell Pitanjel2
Chi-Square 5.705% 779

Df 2 2
Asymp. .058 677
Sig.

a. 0 cells (0.0%) have expected
frequencies less than 5. The
minimum expected cell frequency
is 31.7.

Provjeravamo da li socio — ekonomski status roditelja uti¢e na primjenu fizicke kazne nad
djecom. Primjenjujemo hi kvadat test prilagodenosti (chi-square goodness-of-fit test). Kako je p
=0.058> 0.05 zakljuc¢ujemo da ne postoji statisticki znacajna razlika.

Provjeravamo da li obrazovni nivo roditelja uti¢e na samo poimanje fizi€ckog kaznjavanja
djece i njegovih kasnijih posljedica. Primjenjujemo hi kvadat test prilagodenosti (chi-square
goodness-of-fit test). Kako je p = 0.677> 0.05 zaklju¢ujemo da ne postoji statisticki znac¢ajna

razlika.
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5. H1: Pretpostavljamo da patrijarhalna kultura uti¢e na stavove oceva i majki o
fizickom kaZnjavanju djece (i to tako da se fizicka kazna cesto smatra opravdanom,

narocito od strane oceva i narocito upuc¢ena muskoj djeci).

Pitanjeb
Expected

Observed N N Residual
Ocevi 19 33.3 -14.3
Majke 35 33.3 1.7
i jedni i 46 33.3 12.7
drugi
Total 100

Test Statistics

Pitanje5
Chi-Square  11.060°
Df 2
Asymp. .004
Sig.

a. 0 cells (0.0%) have
expected frequencies
less than 5. The
minimum expected

cell frequency is 33.3.
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Nakon primjene hi kvadrat testa, uoCavamo da veéina roditelja smatra da su i ocevi i majke
jednako skloni fizickom kaznjavanju djece.Nasi rezultati nijesu u skladu sa rezultatima do kojih
je dosao Nesi¢ (2018), a koji pokazuju da su majke vise ukljuene u proces disciplinovanja

djece, u odnosu na oceve. Majke vise fizi¢ki kaznjavaju djecu, u poredenju sa o¢evima.

$Pitanje9 Frequencies

Responses Percent of
N Percent Cases

$Pitanje9® Djevojdice se Cesée 35  34.3% 45.5%

povuku za kosu (nego

djecaci),

Djecaci se Cesce 23 22.5% 29.9%

oSamare (nego

djevojcice),

Djecaci se cesce istuku 35  34.3% 45.5%

(nego djevojcice),

Djevojcice se cesce 9 8.8% 11.7%
udaraju po ruci (nego

djecact).

Total 102 100.0% 132.5%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

Na osnovu analize viSestrukih odgovora i viSestruke dihotomne analize uo¢avamo da
vecéina roditelja ( njih 35 tj. 34.3% od ukupnog broja odgovora)smatra djevojice se CeSce

povuku za kosu (nego djecaci)i da djecaci se ¢esce istuku (nego djevojcice).
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$pitanjel3 Frequencies

Responses Percent of
N Percent  Cases
$pitanje13* posledice su isklju¢ivo 2 0.8% 2.0%
fizicke prirode,
posledic su i mentalne i 61 245%  61.0%
fizicke prirode,
djeca koja su fizicki 31 12.4%  31.0%
kaznjavana uglavnom
imaju loSu sliku o sebi,
djeca koja su fizicki 28 11.2%  28.0%
kaznjavana su ceSce
depresivna,
djeca koja su fizicki 21 8.4% 21.0%
kaznjavana gube
postovanje prema
roditelju,
djeca koja su fizicki 26 104%  26.0%
kaZnjavana su
agresivnija,
placu, povlace se u 27 10.8%  27.0%
sebe, tuzna su,
osjecaju se ljuto 1 28 11.2%  28.0%

povrijedeno,
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postoje neke posljedice 11 4.4% 11.0%

(fizicke ili psiholoske)
ali je to opravdano ako
se ostvario vaspitni
ucinak na dijete,
fizicko kaznjavanje ne
ostavlja nikakve
znacajne posljedice na
dijete.

Total

14 5.6% 14.0%

249 100.0% 249.0%

a. Dichotomy group tabulated at value 1.

Na osnovu analize visSestrukih odgovora i viSestruke dihotomne analize uocavamo da

vecina roditelja (njih 61 tj 24.5% od ukupnog broja odgovora) smatra da je najcesce posljedice

prorode fizi¢kog kaznjavanja djece su mentalne i fizi¢ke prirode.

Pol
Muski Zenski
Column N Column N
Count % Count %

$Pitanje9 Djevojcice se Cesce 16 43.2% 19 47.5%

povuku za kosu (nego

djecaci),

Djecaci se cesce 15 40.5% 8 20.0%

oSamare (nego

djevojcice),

Djecaci se cesce istuku 17 45.9% 18 45.0%

(nego djevojcice),
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10.8% 5 12.5%

4

Djevojcice se cesce

udaraju po ruci (nego

djecaci).

Pearson Chi-Square Tests

Pol

4.072

f
Sig.

$Pitanje9 Chi-square
d

.396°

Iz gornje tabele uo¢avamo da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika, tj, da i majke i ocevi ne

&0

[=]
=

20

ROV ETE)

prave razike u fizickom kaznjavaju djecaka i djevojcica, tj. primjenuju iste kazne.

postoje neke posliedice (fizitke
ili psiholoske) ali je to
opravdano ako se ostvario
vaspitni ufinak na dijete

osjecaju se ljuto | povrijedeno

platu, povlade se U sebe, tuZna
su

djeca koja su fizicki kaZnjavana
SU agresivnija

dieca koja su fizitki kaZnjavana
gube poStovanje prema roditelju

djeca koja su fiziCki kaZnjavana
suU Ee&ce depresivna

djeca koja su fizi€ki kaZnjavana
uglavnom imaju losu sliku o sebi

posledic sui mentalne i fizicke
prirode

fizicko kaZnjavanje ne ostavija
nikakve znatajne posljedice na
dijete

posledice su iskljuCivo fizitke

| prirode
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ZAKLJUCAK I PREPORUKE

Istrazivanje smo realizovali na uzorku od 100 roditelja, odnosno 50 o¢eva i 50 majki djece

predskolskog uzrasta iz Podgorice i Niksica. Cilj istrazivanje je bio da se ispita postoje li razlike

u stavovima o fizickoj kazni izmedju oceva i majki u Crnoj Gori i ¢ime su one uzrokovane. U

istrazivanju smo primijenili anketni upitnik za roditelje.

Rezultati istrazivanja su pokazali sljedece:

Roditelji oba pola razlicito definiSu fizicku kaznu nad djecom, odnosno ono Sta
podrazumijevaju pod fizickom kaznom. Ovim je potvrdena prva sporedna hipoteza. Cini
se da su majke mnogo njeznije u odnosu na oceve, kada je pitanju primjena fizickog
kaznjavanja. Shodno tome, ovakav rezultat smo mogli ocekivati.

Neki roditelji smatraju fizi¢ku kaznu opravdanom vaspitnom mjerom. Ovim odbacujemo
drugu sporednu hipotezu. Mnoge $kole roditeljstva, kao savremena tehnika i tehnologija,
nude primjerenije metode u procesu disciplinovanja djece.

Postoje razlike u ucestalosti, oblicima, 1 kontekstu fizickog kaZnjavanja djecaka i
djevojcica od strane majki i o¢eva. Ovim je potvrdena tre¢a sporedna hipoteza. Dakle, za
djevojcice se ¢esée primjenjuju nesto ,,njeznije”’ metode fizickog kaznjavanja, u odnosu
na djecake.

Neke nezavisne varijable uti¢u na stavove roditelja o fizickoj kazni muske i1 zenske djece
predskolskog uzrasta (ekonomski status porodice, ruralna ili urbana sredina Zivota, starost
roditelja, stepen obrazovanja roditelja, pol djeteta, prvorodenost djeteta i sl.). Ovim se
prihvata Cetvrta sporedna hipoteza. Jasno je da je stepen obrazovanja roditelja direktno
povezan sa vaspitnim metodama. Roditelji koji imaju niZi stepen obrazovanja ceSce
primjenjuju fizicku kaznu.

Patrijarhalna kultura ne uticena stavove oceva i majki o fizickom kaznjavanju djece (i to
tako da se fizicka kazna Cesto smatra opravdanom, narocito od strane oceva i narocito

upucena muskoj djeci). Ovim se odbacuje peta sporedna hipoteza.

Na bazi svega navedenog, konstatujemo da glavnu hipotezu, kojom se pretpostavilo da

postoji razlika izmedu oceva i majki u njihovim stavovima o fizickoj kazni muske odnosno
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zenskedjece, prihvatamo djelimic¢no.

Od znacaja bi bilo da se buduca istrazivanja kada su u pitanju teme koje se vezuju za
fizicko kaznjavanje djece intenziviraju i nastave u pravcu ispitivanja ne samo stavova roditelja
vec 1 praksi fizickog kaznjavanja u porodi¢nom vaspitanju u Crnoj Gori. Takode, bilo bi veoma
pozeljno sprovositi i longitudalna istazivanja kako bi se utvrdilo da li postoji povezanost izmedu
fizickog kaznjavanja u ranom djetinjstvu i kasnije psiholoske dobrobiti pojedinaca (poput ,,ACE*

studije koja je uradena u Srbiji (UNICEF, 2020)).

Kao potencijalna metodoloska ograni¢enja isti¢emo Cinjenicu da smo istrazivanjem dobili
uvid u stavove roditelja o fizickom kaznjavanju kao vaspitnoj mjeri, ali ne nuzno i pravu sliku o

praksama fizi¢kog kaZnjavanja u porodicnom vaspitanju u Crnoj Gori.

Ono §to bi takode bilo znacajno navesti kao ogranicenje jeste Sto ovim istrazivanjem ne
ispitujemo stavove i iskustva djece o problemu fizickog kaznjavanja, koji bi zasigurno znacajno
doprinijeli kvalitetu dobijenih nalaza. Osim toga, tema je u velikoj mjeri kontroverzne prirode,
pa je ogranicavajuce, jer nismo dobili potpuno iskrene odgovore ispitanika uprkos tome Sto ¢e

ispitivanje biti anonimno.
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PRILOG

ANKETNI UPITNIK ZA RODITELJE

Postovani ovo istrazivanje se sprovodi za potrebe izrade magistarskog rada na temu:
Razlike u stavovima o fizickoj kazni djece predskolskog uzrasta izmedu oceva i majki u Crnoj
Gori. U¢es¢em u anketiranju dacete svoj doprinos analiziranju ovog zna¢ajnog pitanja. Molimo
Vas da pazljivo procitate pitanja i odgovorite na njih zaokruzivanjem jednog od ponudenih
odgovora (ukoliko se ne trazi drugacije) ili dopisivanjem odgovora na predvidenom mjestu.

Anketiranje je anonimno.
Unaprijed hvala!
Pol: M /Z
Godine starosti: 20 - 30; 31 —40; 41 i vise

Obrazovni nivo: SSS; VSS; nesto drugo:

1. Po VaSem misljenju fizicko kaznjavanje djece je (moZete zaokruziti vise odgovora):
a) neizostavan segment u vaspitanju djece;
b) sastavni element socijalizacije djece u porodici;
C) znacajan dio vaspitnih postupaka roditelja, koji je usmjeren u pravcu korekcije
neprihvatljivog ponasanja djeteta;
d) nepozeljan vaspitni postupak;
e) sve navedeno;

f) nesto drugo:

2. Dali primjenjujete fizicko kaznjavanje djece?
a) da;
b) ponekad,;
¢) nikad.
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3. Smatrate li da postoji opravdani razlog za fizicko kaznjavanje djece?
a) da;
b) ponekad,;
¢) nikad.

4. Smatrate li da:

a) fizicka kazna uvijek postize cilj;

b) udarac po straznjici ponekad je jedini nacin da se dijete urazumi;
c) fizi¢ko kaznjavanje Cini druge vaspitne mjere manje efikasnima;
d) batina je izaSla iz raja,

e) fizickim kaznjavanjem djece ne postizemo vapitni cilj.

5.Smatrate da su u nasoj sredini fizickom kaznajvanju djece skloniji:

a) ocevi;
b) majke,
c) ijedniidrugi,

Zasto?

6. Koliko cesto, u prosjeku, udarite svoju djecu? (Odgovarate ako ste pod pitanjem broj dva

zaokruzili odgovor pod ,,a“ ili odgovor pod ,,b*.

a) vise puta dnevno,
b) jednom dnevno,

c) vise puta nedeljno,
d) jednom nedeljno;
e) vise puta mjesecno,
f) jednom mjesecno.

7. U kojim to situacijama roditeljiprimjenjuju fizicku kazni prema djeci?

a) kad djeca vicu,
b) kad su djeca nemirna,

c) kad djeca prigovaraju,
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d) kad djeca koriste nekulturan rje¢nik za komunikaciju,

e) kad morate viSe puta da ponavljate odrezenu instrukciju da bi vas poslusali,
f) kad djeca prave nered po kudi,

g) kad djeca nesto razbiju,

h) kad diraju nesto opasno (diraju $poret, struju, tr¢e uz ulicu..)

i) kad se djeca medusobno tuku,

j) kad djeca tuku drugu djecu,

k) bez nekog posenog razloga.

8. Da li djecake treba cesc¢e fizicki kaznjavati nego djevojcice?

a) da;
b) uglavnom;
C) ne;

Zasto?

9. Da li smatrate da postoje razlike u fizickom kaznjavanju djecaka i djevojéica?

a) Djevojcice se ¢esc¢e povuku za kosu (nego djecaci),
b) Djecaci se ¢esce osamare (nego djevojcice),
c) Djecaci se ¢esce istuku (nego djevojcice),

d) Djevojcice ¢esée udaramo po ruci (nego djecake).

10. Obrazlozite Vas prethodni izbor (pitanje pod rednim brojem 9).

11. Smatrate li da socio — ekonomski status roditelja utice na primjenu fizicke kazne nad

djecom?

a) da;
b) uglavnom;

C) ne.
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12 Smatrate li da obrazovni nivo roditelja utice na samo poimanje fizickog kaznjavanja djece 1

njegovih kasnijih posljedica?

a) da;
b) uglavnom;
C) ne.

13. Zaokruzite neke od posljedica fizickog kaznjavanja djece: (moZete zaokruzti vise odgovora)

a) posledice su iskljucivo fizicke prirode,

b) posledic su i mentalne i fizi¢ke prirode,

c) djeca koja su fizicki kaznjavana uglavnom imaju losu sliku o sebi,
d) djeca koja su fizi¢ki kaznjavana su ¢esce depresivna,

e) djeca koja su fizi¢ki kaznjavana gube poStovanje prema roditelju,
f) djeca koja su fizicki kaznjavana su agresivnija,

g) placu, povlace se u sebe, tuzna su,

h) osjecaju se ljuto i povrijedeno,

1) nema posledica.

Hvala na saradnji!
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